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Uczestnicy postepowania

0 zamowienie publiczne

Dotyczy przetargu nieograniczonego o nazwie:

Remont drég powiatowych w powiecie malborskim w 2019r

Zadanie 1 Remont drogi powiatowej 2929G ( plyty ) - 0,57km odcinek Lasowice Wielkie - Szawald
Zadanie 2 Remont drogi Nr 2902G ( plyty ) do granicy z Gmina Malbork — ok. 900m

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.. poz. 1986 z pozn. zm.) informuje, o zlozonych w dniu

17.09.2019r i 20.09.2019r pytaniach od wykonawcy dotyczace w/w postepowania.

ZESTAW 1

Pytanie 1

Wykonawca wnosi o zmiang wysokosci kar umownych zastrzezonych w § 15 Umowy jak réwniez
wprowadzenie zmiany w wysokosci limitu kar umownych. W ocenie Wykonawey wysokosé
zastrzezonych kar, jak rowniez znaczna ilos¢ zdarzen podlegajacych karaniu, prowadzi do wniosku, ze
zastrzezone przez Zamawiajacego kary sa wygérowane.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktdre
moze by¢ uzasadniona podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o udziclenie zamdwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie
Jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter
wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny., a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy. co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spolecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledna niewaznoscia CZynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 353' k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu

Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt [ CSK 124/13, dotyczacego



przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, iz . kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela,
a zatem przyznajacym mu Korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca wysokosé poniesionej
przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi
interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciaZeniu diuznika oraz nieshisznemu wzhogaceniu
wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowiazujacy w Polsce system zamowien publicznych
niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz
akceptowania krotkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze
czgsto zmuszony zaakceptowaé wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosei stron
zawieranej umowy. co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych
obecnie postgpowan publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
ksztaltuje si¢ na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwloke w realizacji umowy,
wynosza od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. Wysokosé kar umownych z tytutu zwloki/opdznienia
w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci
umowy do wysokosci kar z tytutu odstapienia od umowy lub w odniesieniu do wartosci kontraktu, tj.
do wysokosci 10% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujace
z jednej strony dostateczna i proporcjonalna ochrona Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy.
zas z drugiej strony nie stwarzajaca zagrozenia dla dzialalnoséci firmy Wykonawcey i nie stwarzajace
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych
w § 15 ust. 2 pkt a) z tytutu przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy do wysokoscei 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Wykonawca wnosi o zmniejszenie limitu kar
umownych wskazanych w § 15 ust. 3 do wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto
wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w § 15 ust. 2 pkt. ¢). pkt. e), pkt.
f) w wysokosei 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie. w § 15 ust. 2 pkt. b). w
wysokosci 0.1% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie, w § 15 ust. 2 pkt. d). w
wysokosci 1.000 zt brutto za kazde zdarzenie. w § 15 ust. 2 pkt. h). w wysokosci 2% wynagrodzenia
umownego brutto za kazde zdarzenie. w § 15 ust. 2 pkt. i), w wysokosci 2.000 zt za kazde zdarzenie
oraz w § 15 ust. 2 pkt. j). w wysokosci 100 zt za kazde zdarzenie .

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu odstapienia od
Umowy zastrzezonej w § 15 ust. 2 pkt g) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie
Wykonawcey okreslenie kary na pufapie 20% w wynagrodzenia brutto Jjest kara wygdrowana.

Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powolujac sie na argumentacje wskazana powyzej.
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Odpowiedz 1
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Zalacznika nr 3 Projekt umowy w § 15 ust. 2. Specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia odnoszace si¢ do wysokosci kar umownych.

Pytanie 2

Wykonawca wnosi o zastapienie stowa ..opoéznienie” stowem .. zwloka” w odniesieniu do zapisow Par.
IS ust. 2 pkt. e) oraz Par. 15 ust. 6. Zapis w zaproponowanej formie przesuwa na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci na ktore wykonawcea nie miat wplywu.

Odpowiedz 2

Zamawiajacy zastepuje slowo ,,opdinienie” stowem ,,zwloka” w odniesieniu do zapisow Zalgcznika
nr 3 Projekt umowy w Par. 15 ust. 2 pkt. e) oraz Par. 15 ust. 6 Specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Pytanie 3

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu Projektu Umowy §. 8 ust. 3 w taki sposob aby odpowiedzialnosé
wykonawcy byta ograniczona do dokumentacji z jaka wykonawca byt w stanie sie zapoznaé podczas
prowadzonego postepowania przetargowego. Wykonawca podczas wykonania obowigzkéw umownych
nie powinien by¢ dodatkowo obciazany caloscia ryzyka oraz odpowiedzialnoscia za wlasciwe
rozpoznanie przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu nalezy nadmienic¢, iz wizja lokalna wskazana w
§. 4 ust. 2 pkt. a) nie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Nie wiasciwym wydaje sie przy obecnym
zapisie fakt przenoszenia catosci ryzyka zwiazanego z wykonaniem zdania na Wykonawce.
Odpowiedz 3

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zalacznika nr 3 Projekt umowy w §. 4 ust. 2 pkt. a) Specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Pytanie 4

Wykonawea wnosi o wykreslenie z projektu umowy § 15 ust. 7 czesci dotyczacej zabezpieczenia
nalezytego wykonania. Naszym zdaniem wola Zamawiajgcego nie jest mieszanie roznych podstaw
prawnych naleznosci Zamawiajacego. W tym miejscu nalezy nadmieni¢. ze wystarczajacym
zabezpieczeniem Zamawiajgcego jest potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy. Zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu kosztow zwiazanych z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem Umowy a nie zaspokojeniu roszezen z tyt. kar umownych.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Zalacznik nr 3 Projekt umowy §15 ust. 7 Specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
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Pytanie 5

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 9 a zwlaszcza § 9 ust. | ust. a) w taki sposob aby da¢ mozliwosci
Wykonawey fakturowania do wysokosci 100% wartosci kontraktu brutto. Zapis w obecnej postaci
przerzuca konieczno$¢ finansowania 10% inwestycji na Wykonawcg. Do obowiazkéw Zamawiajacego
nalezy zapewnienie finansowania danego zadania oraz sprawowanie pieczy nad wihasciwym
przeplywem srodkow pienigznych w ramach niniejszej inwestycji w taki sposob aby wykonawca nie
ponosil dodatkowych kosztéow z tym zwiazanych. Ponadto zatrzymanie przez Zamawiajacego 10%
wynagrodzenia na poczet bezusterkowego odbioru koncowego jest zbyt daleko idacym
zabezpieczeniem interesow Zamawiajacego.

Odpowiedz 5

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zalacznik nr 3 Projekt umowy § 9 a zwlaszcza § 9 ust. 1 ust. a

Specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia.

Pytanie 6

Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, iz wymagania zawarte w Par. 9 ust. 3 dotycza wylacznie umowy
podwykonawczej na wykonanie robot budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie zawiera
rozréznienia pomiedzy wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej na wykonanie robot
budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP,
w zakresie dotyczacym umowy na dostawy i ustugi Zamawiajacy uprawniony jest do zadania wskazania
w tych umowach terminu zaplaty wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.

Odpowiedz 6

Zamawiajacy informuje, ze zapis Zalacznik nr 3 Projekt umowy § 9 ust. 3 dotyczy tylko
podwykonawcéw wykonujacych roboty budowlane, zgloszonych zgodnie z przepisem art. 647"

Kodeksu cywilnego.

Pytanie 7

Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 2 ust. | projektu umowy zostaty okreslony
poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od dnia podpisania umowy. Wykonawca
przystepujacy do postepowania powinien dysponowaé wiedza na temat tego. jaka iloscia dni bedzie
dysponowat na realizacje zamowienia. W zwiazku z tym jako nieprawidlowe nalezy uzna¢ wskazanie
daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie
podpisana umowa lub (co jest rozwiazaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez
wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowat Wykonawca, w ktérym
zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania sig
do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepisow Prawa Zamowien Publicznych,
co potwierdza orzecznictwo KIO. przykladowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 1
Wyrokn 7 dnia 25.06.2010. syen. akt: KIO/UZP 1123/10. A z taka svtuacja bedziemy mieli do



czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje zamowienia w tym postgpowaniu pozostanie data
dzienna. Wskazanie dni/miesiecy na realizacje zadania w Kktérym jako data poczatkowa wskazana
bylaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na realizacje zadania
jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej procedury przetargowe;j.

Odpowiedz 7

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zalgcznik nr 3 Projekt umowy § 2 ust. 1 Specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

ZESTAW 2

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy potwierdza. zgodnie z pkt. 2.4.5. SIWZ. Ze nic dopuszcza skladania ofert
czesciowych?

Odpowiedz 1

Zamawiajacy modyfikuje tresé¢ pkt 2.4.5. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory
otrzymuje brzmienie:

. Zamawiajgey dopuszeza mozliwosé skladania ofert czgsciowych ™.

Pytanie 2

Jezeli Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czesciowych prosze o odpowiedz na nastepujace pytanie:
Czy wykonawca skladajacy oferte na oba zadania powinien ztozy¢ 2 osobne oferty w dwoch kopertach.
czy tez 2 oferty w | kopercie?

Odpowiedz 2

Wykonawca winien zlozy¢ oferte na kazde zadanie osobno.

Uwaga: Zgodnie z pkt 8.1.2 Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kazda ze stron niezwlocznie
potwierdza fakt otrzymania o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz innych informacji przekazanych

za pomoca faksu lub poczta elektroniczng.
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