Dotyczy postepowania o zamoéwienie publiczne ogloszone

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 515136 — N - 2020 w dniu 21.02.2020r pn.

Przebudowa drogi powiatowej Nr 2340G na odcinku Nowy Staw — Brzozki, di. odcinka ok. 1,80km
o wartosci szacunkowej ponizej kwoty, o ktorej mowa w art. 11 ust. 8
Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. 2 2019r., poz. 1843 z p6Zn. zm.)

NR sprawy ZZP.272.05.2020.11

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajagc na podstawie art. 93 ust. 6 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z pézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia

0 uniewaznieniu w/w postepowania.

UZASADNIENIE PRAWNE

Powiat Malbork w oparciu o art. 93 ust. 6 pkt. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowiefi publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z p6zn. zm.) uniewaznia
postepowanie o zaméwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2340G na odcinku Nowy Staw — Brzozki, dl. odcinka
ok. 1,80km”.

Zamawiajacy uniewaznia w/w postepowanie o udzielenie zamdwienie publiczne z powodu
wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze postepowanie lub wykonanie zamdéwienia

nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ wczesniej.



UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli wystapifa istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postgpowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec. Na przestrzeni ostatnich dni, w trakcie trwania przedmiotowego postepowania,
doszlo do zmiany okolicznosci zwiazanej ze zwigkszajacym si¢ zagrozeniem wirusem SARS COV-2
(dalej: COVID-19), w postaci jego gwaltownego rozprzestrzeniania si¢ i wzrostu liczby zachorowan nie
tylko na innych kontynentach, ale takze w Europie i na terytorium Polski.

W tej sytuacji Zamawiajacy powinien w trybie natychmiastowym dokona¢ inwentaryzacji
planowanych i wszczgtych postgpowan. W zwigzku z tym zasadne jest podejmowanie przede wszystkim
niezbednych dziatan, do momentu gdy sytuacja ustabilizuje si¢ i zostanie odwotany stan epidemii.
Rozprzestrzeniajacy si¢ koronawirus, w tym ogloszenie stanu epidemii w Polsce, ma realny wplyw na
w/w zamdwienie publiczne. Ograny administracji panstwowej w tym miedzy innymi Urzad Zamowien
Publicznych na swojej stronie internetowej zamiescit komunikat, w ktéorym poinformowat o zniesieniu
termindw posiedzen Krajowej [zby Odwolawczej (,,KIO”) oraz wstrzymaniu obstugi infolinii prawne;j.
Informacja znacznie ostabia pozycj¢ wykonawcow poprzez brak rozpoznawania przez KIO srodkow
ochrony prawnej oraz ma znaczacy wplyw na szacowanie terminow zawarcia umowy.

Krajowa lzba Odwotawcza (dalej: KIO) wielokrotnie analizowata znaczenie pierwszej
z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, stwierdzajac m.in. iz: ,Istotna zmiana
okolicznosci w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., powodujgca skutek w postaci uniewaznienia
postepowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci majgce wplyw na prowadzone
postepowanie lub przedmiot zamowienia. Zmiana okolicznosci, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
p.z.p., musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego w tym znaczeniu, Ze jej zaistnienie jest
niezalezne od samego zamawiajgcego.” (wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2017 r. KIO 593/17).
W obecnych i przedstawionych powyzej okolicznosciach, trudno byloby zakwestionowaé zaréwno
nadzwyczajny charakter zaistnialego zjawiska pandemii, jak i jego niezaleznos¢ od Zamawiajacego.
Wystepowanie epidemii badz pandemii na tak wielka skalg i rozprzestrzeniajgcych si¢ w tak zawrotnym
tempie, jest w obecnych czasach zjawiskiem niezwykle rzadkim, zdecydowanie nadzwyczajnym. Nie
ulega zatem watpliwoéci, iz wystapienie w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego okolicznosci tej wagi i ryzyka, nosi zdecydowanie cechy istotnosci w kontekscie jej
wplywu na prowadzenie postgpowania i wykonanie zamowienia nim objgtego.

. W przypadku przeslanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
nalezy zbada¢ czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy w interesie publicznym.
Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego
zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie postgpowania najbardziej szkodzi

interesom ekonomicznym wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza w postgpowaniu. Izba,
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ze wzgleddw opisanych powyzej, powinna w pelni chronié uzasadnione ekonomiczne interesy
wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moze zapominaé takie o interesie
publicznym, ktorego realizacja jest glownym zadaniem ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W sytuacji
konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozwazenie czy
interes publiczny dozna na tyle znaczqcego uszczerbku, aby uznaé jego prymat nad interesem
wykonawcy.” (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2018 r. KIO 2744/17). Analizujac przytoczony fragment
wyroku KIO oraz zestawiajac go z aktualnym zjawiskiem szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa
COVID-19 na swiecie i spowodowanego tym wzrostu liczby zakazonych i ofiar $miertelnych, nalezy
uzna¢, ze niewatpliwie doszlo do utraty interesu publicznego w wykonaniu przedmiotowego
zamowienia.

Uniewaznienie postgpowania w oparciu o przedstawione okolicznosci faktyczne, bezsprzecznie
nie ma wigc zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajacego badZ zmiang sytuacji lezgcg po jego
stronie, od niego zalezna lub majaca miejsce z jego winy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz poprzez
zabezpieczenie w ten sposob interesu publicznego, dochodzi rowniez do zabezpieczenia interesow
wykonawcow, ktorych realizacja zamowienia wigzataby si¢ z narazeniem siebie i swoich pracownikow
badz os6b dziatajacych na ich zlecenie oraz ich bliskich na niebezpieczefistwo. W tym kontekscie
prywatne interesy m.in. ekonomiczne Zamawiajacego i wykonawcOw muszg ustgpié pierwszenstwa
interesowi publicznemu w postaci ochrony zdrowia i zycia, ktorego nieporownywalnie wicksze
znaczenie nie budzi zastrzezen.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w chwili ogloszenia ww. postepowania obiektywnie nie mozna
bylo spodziewa¢ si¢ tak szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19, w tym pojawienia si¢ go na
terytorium Polski, nawet pomimo, iz docieraty juz wtedy informacje o zakazeniach na terytorium Chin.
Kwesti¢ przewidywalnosci wystapienia istotnej zmiany okolicznosci analizowala takze KIO
stwierdzajac, iz: ,,Aby zamawiajgcy mdgl powolaé si¢ na przeslanke uniewaznienia postepowania
zart. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. musi udowodnié, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postgpowania,
nie mozna bylo przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzie¢, iz nasigpi istotna zmienia
okolicznosci, w wyniku ktorej - kontynuowanie postgpowania i udzielenie zaméwienia publicznego nie
bedzie lezalo w interesie publicznym.” (wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r. KIO 2526/18), a ponadto:
. Sformutowanie z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., iz wystgpila istotna zmiana okolicznosci (...) czego nie
mozna bylo wczesniej przewidzie¢ nalezy w rozumieé, w ten sposob, iz przyszle wystgpienie zmiany
okolicznosci, nie moze by¢ pewne lub wielce prawdopodobne w momencie wszczecia postepowania.
A zatem dane zagrozenie moze by¢ przewidywane, jednak nie jest wiadome czy wystgpi. Przyjecie
odmiennego poglgdu, doprowadziloby do braku mozliwosci zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. gdyz
niemalze kazde zmiany okolicznosci mogqg byé przy uzyciu wyobrazni przewidywane, co jednak nie
oznacza, iz rzeczywiscie wystgpig.” (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2018 r. KIO 2744/17).

Wystapienie zjawiska pandemii i objecie nim terytorium Polski, bylo w tym czasie na tyle mato

realne, iz Zamawiajacy wszczynajac postgpowanie o udzielenie zamowieni publicznego nie miat
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powodu, aby bra¢ je pod uwage jako potencjalne zagrozenie dla jego prowadzenia badz wykonania
zamowienia. Wzrastajaca liczba zachorowan w odleglym kraju zlokalizowanym na innym kontynencie
nie dawala jeszcze owczesnie przestanek do przewidywania zaistnienia zagrozenia w Polsce oraz,
ze jesli ono wystapi, to nastapi to w tak krotkim czasie. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy zmuszony
byl podja¢ decyzj¢ o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania w oparciu o podstawe wskazang

w art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy.
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Otrzymuja:
1. uczestnicy postgpowania o zmdwienie publiczne

2. ala

Sporzadzita M. Serzysko



